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Arqueología subacuática en Almería: 




Resumen: La comunicación persigue un doble objetivo, por una lado, contextualizar 
el patrimonio cultural subacuático de este rincón de Andalucía, y por otro lado, dar a 
conocer la experiencia de gestión y las dificultades para implementar las recomendacio-
nes recogidas en el Libro Verde para una delegación territorial tan alejada del Centro de 
Arqueología Subacuática en Cádiz (CAS). Se abordan brevemente las características físi-
cas de la costa para después puntualizar los hitos destacados de la arqueológica suba-
cuática almeriense. Definido lo anterior, continúa recorriendo las zonas protegidas en 
Almería, tanto las zonas arqueológicas-BIC (ZA) como las zonas de servidumbre arqueo-
lógica (ZSA) establecidas sobre la base de esos trabajos previos anteriormente menciona-
dos. Finalmente, la segunda parte de la ponencia versa sobre las diferentes experiencias 
de gestión realizadas y como muchas de las actividades subacuáticas apenas redundan 
en conocimiento científico más allá de la constatación de la dualidad presencia/ausencia. 
Palabras clave: Gestión, Arqueología subacuática, Patrimonio cultural subacuático, 
Protección, Investigación.
Abstract: This paper intends to point out two different issues, on the one side, it is seek-
ing to put into context Underwater Cultural Heritage at this part of the Andalusia coast, 
and on the other side, it is pursued to make clear all the range of archaeological manage-
ment involved with this sort of heritage. At the end, there is a need to notice the real trou-
ble archaeologists face with a day-to-day base in a culture county office like Almeria’s do. 
Furthermore, we briefly pass through the mean physical characteristic of this coast as much 
as the archaeological cornerstone in Almeria’s underwater archaeology. In doing so, all the 
main sites are referred in order to point out the different protection level scheduled by the 
cultural regional body. Finally, several archaeological management experiences carried out in 
Almeria are mentioned in order to underline the main failure in all this process, which is that 
a little portion of knowledge can be used to advance in underwater archaeology research.
Key words: Archaeological management, Underwater archaeology, Underwater cultural 
heritage, Preservation, Research.
1 Delegación Territorial de Educación, Cultura y Deporte de Almería (Junta de Andalucía).
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Características generales del medio costero litoral
En primer lugar parece necesario puntualizar las características básicas de la costa alme-
riense, aunque sea de forma breve, a fin de situar al lector que desconozca esta zona 
del Mediterráneo andaluz. A grandes rasgos destaca el carácter abrupto y accidentado 
de una porción importante de los 250 km que componen la costa, ya que diversos siste-
mas montañosos (Contraviesa, Gádor, Cabo de Gata, Cabrera y Almagrera) llegan hasta 
el mar. En contraposición a lo anterior, aparece un paisaje de depresiones colmatadas 
por la orogénesis alpina como la bahía de Almería, el Campo de Dalías o las llanuras de 
Carboneras y Vera (fig. 1).
Entre Adra y Almería el oleaje dominante es aquel de poniente con olas de 1 a 4 
m de altura media, mientras que de Almería a Pulpí domina el Levante con olas entre 
1-5 m o incluso superiores con mala mar. El viento más frecuente y constante es de 
componente oeste con rachas que pueden superar los 120 km/h, mientras que los de 
 Características del fondo marino (provincia de Almería).
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componente norte y levante le siguen en importancia, siendo éstos últimos de más fre-
cuencia en verano (Viciana et alii, 2006: 15). 
De este modo, la costa de Almería se conforma en dos grandes unidades, una a poniente 
y otra a levante tomando como referencia el cabo de Gata. La primera, iniciada en el límite 
con Granada en el término municipal Adra (Abdera) hasta llegar al parque nacional del 
cabo de Gata, está formada principalmente de playas, cordones litorales, dunas y albuferas, 
exceptuando los acantilados de Gádor (una franja de varios kilómetros entre Aguadulce y 
la ciudad de Almería). La otra gran unidad, ubicada a levante desde el cabo de Gata hasta 
San Juan de los Terreros en el límite con Murcia, describe una franja costera fruto del vul-
canismo y la erosión marina que alterna montañas que alcanzan el mar junto a calas y pla-
yas de arena fina. Finalmente, cabría destacar en todo este panorama geográfico el papel 
de las diversas islas que componen el paisaje costero, de este modo, islas como las de San 
Andrés, Los Terreros, San Pedro o Alborán, sin duda alguna, actuaron como hitos en la 
navegación antigua a modo de faros, escalas o referencias para los marinos en sus peri-
plos a lo largo de la historia (Viciana et alii, 2006: 12-13).
Las costas de Almería fueron paso necesario para la navegación antigua y medieval desde 
Cartagena a Málaga y Cádiz, así como, una esencial escala para alcanzar el Norte de África.
Breve historiografía de la arqueología subacuática en Almería
Hasta el año 2008 existía en la provincia de Almería un total de trece intervenciones de 
mayor o menor calado en cuanto a actividades arqueológicas subacuáticas (Casabán, 
2008: 21-24). Desde ese año hasta el año 2012, con crisis económica incluida, aumentó 
poco el número de actuaciones realizadas en esta parte de la costa del Mediterráneo 
andaluz. A inicios de los años sesenta la zona participó del boom de actividades suba-
cuáticas que dieron pie a las reuniones internacionales de académicos preocupados por 
el expolio facilitado por la expansión del equipo autónomo de buceo. 
Las actuaciones realizadas no fueron muchas quedando como referente más antiguo 
los trabajos de Julio Mas en la desembocadura del río Almanzora en los cuales encuen-
tra materiales anfóricos Dr 20 y Beltrán I-II-IV. Hay que esperar a inicios de los ochenta, 
en el periodo comprendido entre los años 82 y 88, cuando un equipo de arqueólogos 
realiza las primeras prospecciones subacuáticas2 de carácter sistemático, si bien no abar-
cando el litoral completo. Este trabajo supuso la base principal para las delimitaciones 
de protección actual con las que cuenta el PCS almeriense (Blánquez et alii, 1992: 339-
44). Blánquez realizó inmersiones desde Adra hasta Cuevas de Almanzora, además de 
estudiar materiales de procedencia subacuática en el Museo de Almería, lo que le sirvió 
para escoger los puntos de búsqueda.
El segundo de los hitos en cuanto a importancia para la investigación fue el trabajo 
desarrollado por Navarro donde recopilaba toda la información existente, oral y escrita, 
sobre el patrimonio subacuático dando lugar a una especie de carta de riesgo (Alzaga et 
alii, 1999: 129; Navarro, 1997). 
2 Estas prospecciones participaban del Plan Nacional de Documentación del Litoral Español, financiado por el Ministerio de 
Cultura, y que junto a la de Almería fueron iniciadas las Cartas Arqueológicas de Cádiz, Málaga y Granada.
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Técnicos del Centro de Arqueología Subacuática de Cádiz seleccionaron diversos pun-
tos de la costa almeriense con objeto de determinar la existencia/localización de ciertos 
yacimientos3 y evaluar el grado de deterioro que habían sufrido desde su publicación por 
Blánquez en la carta arqueológica subacuática (Alzaga/Guzmán, 2001: 102).
Exceptuando esos trabajos de conjunto, el resto de actuaciones realizadas hasta la actua-
lidad han referido bien a casos y lugares concretos relacionados con obras ligadas a infra-
estructuras costeras o bien a hallazgos de material arqueológico. Ni que decir tiene que la 
mayor parte de los resultados obtenidos por estas actuaciones arqueológicas fueron nega-
tivos en cuanto a localización de restos sumergidos, no obstante, cabría preguntar si esto 
fue debido a la inexistencia de restos o a la utilización de una metodología inadecuada. 
Las referencias a dichas actuaciones aparecen, aunque no todas, recogidas en la biblio-
grafía final de esta ponencia, sin embargo, parece conveniente aportar información a 
modo de tabla de datos donde se relaciona el tipo de obra y la actividad arqueológica 
que provoca (fig. 2).






1981 Club Crissed Playazo Rodalquilar Hallazgo por temporal rescate de plezas
1982/88 Juan Blánquez (costa de Almería) Carta arqueológica sistemática
1986 Hermanfrid Schubart (costa de Almería) Estudio linea costa sistemática
1989 Julián Martínez Los Escullos
1997 María Navarro (costa de Almería) Carta Riesgo sistemática
1998 Ana Miñano Isleta del Moro Refudio Pesquero prospección
1998 Mercedes Gómez Villaricos
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2006 Ana Cano Benítez Adra Dragado Puerto Adra




2007 Lidia Sánchez Garrucha Puerto pesquero




2009 Miguel A. Sabastro Román Adra Dragado Puerto Adra prospección + cmt
2009 José Rodríguez Iborra Carboneras Planta desalinizadora prospección
2009 Lidia Sánchez Roquetas de Mar Puerto Roquetas prospección + cmt
Cronología de las actividades subacuáticas (1985-2009).
3 Se hicieron inmersiones en las zonas conocidas para Pecio Gandolfo, Portezuelo de los Bajos, Portezuelo de los Baños, 
Pecio Dr 20 y Pecio Medieval.
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Yacimientos arqueológicos subacuáticos «protegidos»
Este apartado aborda zonas las cuales, bien por hallazgos casuales o bien por investigacio-
nes, han podido ser documentadas arqueológicamente e integradas en las bases de datos 
del Centro de Arqueología Subacuática en Cádiz. Presentamos una foto fija del conocimiento 
actual de estos yacimientos, algunos mejor investigados y otros apenas referenciados por 
noticias, donde la administración cultural a expensas de tiempos mejores, ha puesto todo 
su empeño en el establecimiento de polígonos de protección, en ocasiones, porque era lo 
único que se podía hacer en ese momento. No obstante, algunas de estas delimitaciones 
no se sustentan en base a datos concretos y son más bien estimativas. 
De este modo, atendiendo a la importancia científica y a la información conocida 
de un determinado yacimiento arqueológico subacuático, la administración cultural 
en Andalucía ha establecido dos modalidades de protección: zona arqueológica (ZA) 
y Zona de servidumbre arqueológica (ZSA). La primera tiene categoría de BIC (bien 
de interés cultural) en la que existe claramente identificada una delimitación en la 
que se incluyen restos de relevante interés y la segunda, supone un escalón menos 
en el grado de protección, así como, un cierto grado de incertidumbre en cuanto a 
la información y datos arqueológicos que de ellos se poseen pero que se hace nece-
sario el establecimiento de medidas cautelares para su protección ante obras en el 
entorno. Ponemos en contexto, a priori, las de mayor importancia en función a su 
nivel de protección:
– ZA Carboneras. Este lugar fue identificado en el año 1993 debido a la noticia del 
descubrimiento de siete cañones y un ancla. Localizado al sur de puerto de Hornos 
Ibéricos su escasa profundidad y facilidad de acceso lo hace vulnerable al expolio. 
Nada se conoce de la hipotética estructura del navío hundido y en la última visita 
de inspección en el año 2008, solo se hallaron cinco cañones y restos de metáli-
cos de un posible ancla, distinto al hallado en el año 1993. El fondo rocoso y de 
arenas gruesas puede enmascarar aún más restos arqueológicos.
– ZA Los Escullos - El Águila. Este punto, que ofrece protección de los vientos de 
levante, es uno de los escasos de la costa levantina de Almería con facilidad para 
enlace y la comunicación con el interior, así como, para realizar fondeo y aguada 
con cierta comodidad. Tal es así, que la instalación de la batería de costa o casti-
llo de San Felipe prueba dicho extremo. Sus fondos ofrecen grandes praderas de 
posidonia oceanica junto a algunos afloramientos rocosos y una profundidad que 
no supera los 20 m. Esta zona arqueológica tiene características diferenciales, com-
partimentada y amplia, posee varias ensenadas (Escullos y Embarcadero) en las 
que el material arqueológico es disperso y pueden ser encontrados anclas (Res-
tinga de las Anclas), bien en posición primaria o bien desplazadas por los pesca-
dores para ser utilizadas como muertos para el fondeo. 
La fragata El Águila fue descubierta por buceadores deportivos en el año 1980 
e investigada por arqueólogos en 1989, cuando se extrajo un cañón para exami-
narlo y se asoció al hundimiento en 1745 de una fragata homónima de la armada 
de Felipe V (se constató seis cañones y dos grandes anclas, así como, parte de 
las cuadernas del navío). La última visita de inspección en el año 2008 localizó 
cinco cañones, cuadernas, elementos metálicos y en general los restos estaban 
muy concrecionados y semienterrados, cuando no enterrados y enmascarados por 
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la posidonia. También pudo recabarse información oral acerca de cierto expolio 
que el pecio había sufrido en los últimos años.
– ZA Cabo de Gata. El cabo supone uno de los accidentes más destacados para la 
navegación en esta zona del sureste peninsular, y muy especialmente la denomi-
nada Laja del Cabo (situado a media milla náutica al sur del cabo de Gata), un 
promontorio que dista apenas 3 m bajo la superficie del agua, con el correspon-
diente riesgo para la navegación antigua y actual (prueba de ello es el naufragio 
denominado El Vapor, una embarcación de los años veinte del pasado siglo con 
100 m de eslora y 5000 toneladas.
El conocimiento de la zona está fundado sobre el estudio de Blánquez del 
material que buceadores durante los años ochenta extraen de la zona de la Laja 
del Cabo (entre los 20-30 m de profundidad) y depositan en el Museo de Almería. 
De esta forma, se estima la presencia de al menos tres pecios, siempre en base a 
la carga recuperada: pecio Dressel 20, navío de cronología del Alto imperio; Pecio 
Almagro 50, navío de cronología del Bajo imperio; y finalmente, el pecio nazarí-
bajomedieval, con una carga principal de loza dorada.
Tanto las inmersiones del CAS efectuadas en el año 2000 como las realizadas 
por Casabán en 2008 no localizaron los pecios, y en esta última, se estima que los 
datos y las profundidades parecen alejar los pecios de la zona de La Laja del Cabo 
más allá de los 500 m puesto que los alrededores de la misma solo se alcanza los 
18 m de profundidad. 
– ZA Punta Entinas: A esta zona de protección se adscriben dos pecios, uno romano, 
el pecio Gandolfo y otro denominado, pecio Moderno. Pese a esto, tampoco esta 
zona escapa de problemas de posicionamiento y de identificación de los restos 
subacuáticos. Respecto a pecio Gandolfo, en el año 1987, Blánquez localizó unos 
restos entre 2-3 m de profundidad que atribuyó a este pecio en la zona de la Punta 
de Sabinar en dirección hacia Almerimar.
El Pecio Moderno responde a una embarcación de 20 m de eslora y 4-5 de 
manga, si bien las coordenadas reales no coinciden con la delimitación de la ZA, 
de hecho, cae fuera de la zona protegida según la inspección realizada por Casabán 
en 2008. Blánquez mencionaba que este pecio se superponía a materiales de época 
romana, y también fuentes orales recabadas por Casabán (aunque en su visita no 
pudo localizar elementos romanos), y que designaban al pecio moderno como 
La Barcaza, también afirmaban que bajo el mismo aparecían pernos de bronce y 
restos de un forro de cobre.
Las zonas de servidumbre arqueológicas, más numerosas que las BIC, se reparten 
por gran parte del litoral, si bien existe un vacío en la investigación subacuática en el 
tramo costero perteneciente a los términos municipales de Vélez-Blanco, Vélez-Rubio, 
Huércal-Overa y Pulpí. La identificación de las zonas que a continuación citamos se rea-
lizó en base a información que sobre estos «espacios» se cuenta y donde se presume la 
existencia fundada de restos arqueológicos de interés4. En Andalucía fueron identifica-
dos un total de cuarenta y dos de estos espacios tanto en aguas continentales e interio-
res como para el mar territorial y plataforma continental ribereña al territorio andaluz.
4 Desde el año 1997 el Centro de Arqueología Subacuática con sede en Cádiz, dependiente del Instituto de Patrimonio de 
Histórico de Andalucía, desarrolló diversos proyectos y programas de investigación centrados especialmente en la identi-
ficación mediante medios geofísicos, conservación preventiva y estudios de dinámica litoral.
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– Villaricos (Cuevas de Almanzora). Esta zona fue delimitada en base al peso his-
tórico que tiene el yacimiento arqueológico terrestre de Baria (Villaricos) y por 
materiales depositados en el Museo de Almería procedentes de este lugar.
– Río Aguas-Mojácar (Mojácar). En el lugar se tiene información de la presencia de 
maderas, clavos de bronce y material cerámico.
– Punta de los Muertos-Punta Media Naranja (Carboneras). Se conoce por fuentes 
orales la presencia de material anfórico y de un vapor de época contemporánea.
– Cala e Islote de San Pedro (Níjar). Se localizó material anfórico de época bajoim-
perial concentrado en la zona del islote donde se presupone la existencia de un 
pecio romano.
– Playazo de Rodalquilar (Níjar). En este lugar se hallaron materiales de Edad 
Moderna y material anfórico romano según la carta de Almería. Sin embargo, este 
punto destaca por los restos de materiales constructivos (capiteles, fustes, baldo-
sas y basas) depositadas en el Museo de Almería a fines de los años 70. Blánquez 
afirma en la carta de Almería que procederían de un pecio de época nazarí (Blán-
quez et alii, 1998: 107). 
– Morro Genovés-Cala Higuera (Níjar). La información apunta la existencia de dos 
pecios, uno en la ensenada de Genovés con una carga de ímbrices y otro en la 
ensenada de San José con una carga de ánforas, ninguno de ellos localizados aún. 
En Cala Higuera también se constató la existencia de material anfórico púnico y 
romano, así como, cepos de plomo y clavos de bronce.
– Adra. Las prospecciones realizadas para la carta de Almería apenas dieron resulta-
dos, un fragmento púnico y otro romano de ánfora (ninguno para época medieval 
y moderna). No obstante, en base al peso histórico del lugar y en publicaciones 
que recogían hallazgos en esta zona, fue este espacio delimitado.
– Roquetas de Mar-Aguadulce. Este espacio subacuático se ha vinculado al yacimiento 
terrestre BIC de Turaniana (una mansio que aparece reflejada en el Itinerario Anto-
nino). Se conoce para el mismo numeroso material anfórico. En el área conocida 
como Portezuelo se estableció la posibilidad de un fondeadero romano (fig. 3).
– Laja del Palo (Roquetas de Mar). Este lugar responde a la existencia de un dique 
submarino realizado mediante bloques in situ y otros esparcidos en el fondo en 
torno a 6-10 m alrededor. Parecen indicar las estructuras un varadero en el pico 
de arranque de este dique. 
– Los Percheles (Roquetas de Mar). Existe constancia de material de abundancia de 
material arqueológico, tanto romano como medieval, y la posibilidad de un pecio 
romano dada la localización de un cepo y varias anclas en el lugar.
– Guardias Viejas-Punta de los Baños (El Ejido). Esta zona contiene según la carta 
de Almería materiales púnicos y áticos, así como, otros romanos (alto y bajo impe-
riales). También se cita un pequeño muelle en la zona de los Baños.
Problemática en la gestión del PCS
Este tema de discusión, ciertamente, no es nuevo y fue mencionado en diversos foros tanto 
científicos como de tutela del patrimonio a nivel nacional e internacional. Aunque quizás 
no aportemos nada nuevo, sí es conveniente resaltar la problemática que induce el estado 
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de conocimiento de los distintos yacimientos arqueológicos subacuáticos en su tutela y su 
influencia en la conservación. Tampoco es intención del autor realizar una crítica desmedida 
a los colegas y técnicos directamente relacionados con el patrimonio subacuático andaluz, 
sino más bien, reconociendo el mérito de sus trabajos con la habitual falta de medios y 
recursos, pretende proponer centrar la atención en aspectos que durante el trabajo diario 
sobre el terreno han planteado interrogantes y problemas a veces difíciles de resolver.
 Patrimonio cultural subacuático (provincia de Almería).
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Se han establecido una serie de puntos de discusión sobre los que se argumenta la 
correspondiente problemática, ni que decir tiene que no se agotan todos los temas sus-
ceptibles a ser abordados, y probablemente se dejen algunos en el tintero. Al menos 
pretende ser una aproximación a aquellos elementos que desde el punto de vista de la 
gestión son interesantes de recalcar.
– Validez de las delimitaciones: Adra como ejemplo. En este breve ejercicio quere-
mos poner de manifiesto que en ocasiones contamos con delimitaciones de pro-
tección que en cierta medida no se ajustan a las características del tipo de bien a 
proteger. En este caso, la delimitación del polígono de protección de la ZSA de 
Adra parece adolecer de ciertos problemas relativos a su ubicación. En la figura 
4 presentamos la actual línea de costa con la delimitación del polígono de pro-
tección en la que se ha superpuesto la paleocosta y la ubicación de yacimientos 
arqueológicos terrestres. Como bien puede observarse el emplazamiento de los 
yacimientos terrestre se adapta a la paleocosta, tornado en una pequeña bahía, 
en la cual Cerro de Montecristo/Abdera encaja perfectamente como el importante 
puerto que fue en la Antigüedad. Por consiguiente, ¿no debería establecerse un 
polígono de protección que tuviera en consideración la existencia de esa anti-
gua bahía a la hora de proteger el patrimonio subacuático/terrestre que nos halla 
legado el pasado?
– Cambios en la línea de costa y asentamientos terrestres (fig. 5). El caso de la ZSA 
de Adra podría ilustrar de forma correcta este tipo de problemática relativa a los 
cambios de la línea de costa y su relación con los yacimientos arqueológicos, tanto 
terrestres como subacuáticos. No obstante, para ilustrar este punto de discusión 
escogeremos otro ejemplo, ZSA Río Aguas-Mojácar. 
En este caso, la reconstrucción de la paleocosta coincide con la curva de 
nivel de 10 m.s.n.m. en la que hemos hecho coincidir el nivel marino para el 
periodo de la antigüedad. Se aprecia cómo se forma una bahía interior justo 
donde se ubica la zona de servidumbre arqueológica, poniendo todo lo anterior 
en relación con los yacimientos, puede observarse como un gran número de 
ellos se sitúan siguiendo la formación geográfica dibujada por la antigua línea 
costa. Solo dos yacimientos, La Rumina (hornos romanos) y La Marina de la 
Torre (asentamiento) escapan a este esquema, lo cual, puede explicarse por dos 
razones, la primera se relaciona con que muchas de estas coordenadas puntu-
ales son antiguas y pueden tener desviaciones, y la segunda razón respondería 
a las características este ejercicio básico puesto que solo toma de referencia 
la curva de los 10 m.s.n.m. sin entrar en mayor detalle de aquellas zonas más 
cercanas a la línea de costa (figs. 4 y 5).
– Lugares susceptibles de aguada, fondeo o refugio. Si como se mencionó anterior-
mente se establece protección sobre espacios subacuáticos en los que tenemos 
referencias indirectas de la existencia de material arqueológico, entonces cabría 
hacerse la siguiente pregunta: ¿por qué no se establece en aquellas zonas de la 
costa o próximas a ella donde se den las condiciones apropiadas para el fondeo 
y la aguada de las embarcaciones que hacen navegación de cabotaje? El conoci-
miento de los recursos disponibles del territorio facilita establecer los probables 
sitios para las escalas de las rutas marítimas. 
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En este caso cabría poner el ejemplo de dos yacimientos arqueológicos: Torre 
García y Pozo de las Marinas, y asociarlos a otro yacimiento romano5 algo al interior 
que controla las minas de cristal de yeso para la producción de lapis specularis. La 
comercialización de este recurso sin duda tuvo que ser realizado por mar y el lugar 
más cercano para su carga es el ocupado por los dos yacimientos anteriormente 
citados (En Torre García se localizaron unas balsas o piletas de salazones) (fig. 6).
5 El yacimiento arqueológico se encuentra en la población del Alquián, situada muy cerca al este Almería capital. Estas 
minas romanas fueron descubiertas gracias a que espeleólogos entraron (sin permiso) en los terrenos de una explotación 
minera a cielo abierto. 
 Problemática de la delimitación ZSA de Adra (Almería).
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– Establecimiento del potencial arqueológico de los fondos marinos. Existen zonas pro-
pensas a contener naufragios por su especial configuración orográfica y ambiental, 
así como, áreas donde se produjeron batallas navales a lo largo de la historia. Por 
ejemplo, en Almería podrían considerase establecer un programa de revisión de 
aquellas zonas que durante la Edad Moderna fueron lugar para el establecimiento 
de castillos o baterías de costa como los que existen por toda la costa de Almería. 
Otro ejemplo, la isla de Alborán y sus fondos podrían tomarse como caso de estu-
dio puesto que fueron lugar de batallas navales y base del corso sarraceno en la 
Edad Moderna. 
 Problemática de la delimitación ZSA de Río Aguas-Mojácar (Almería).
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La posesión de mapas de riesgo/potencial arqueológico actúan como herra-
mientas de gestión con capacidad para la toma de decisiones respecto a una deter-
minada actuación en el medio marino que pudiera o pudiese afectar al patrimonio 
cultural subacuático.
– Establecimiento de rutas submarinas y visitas a yacimientos arqueológicos de forma 
periódica. Establecimiento de programas de choque contra expolio en zonas poca 
profundidad. Este punto es traído a colación puesto que la experiencia en la ges-
tión del patrimonio subacuático pone de manifiesto el gran problema del expolio, 
 Recursos y yacimientos subacuáticos (Almería). Las minas de lapis specularis del Alquián.
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especialmente de aquellos yacimientos cercanos a la costa y con poca profundidad, 
como por ejemplo, Pecio Gandolfo, isleta del Moro, etc. Ante este problema pode-
mos optar por dos soluciones, ignorar el problema y realizar inspecciones cada 5-6 
años, con lo que veremos el deterioro y expolio progresivo, o bien, establecer rutas 
y visitas en estos yacimientos arqueológicos de poca profundidad y fácil acceso, cola-
borando entes públicos y privados de forma que el trasiego controlado de visitan-
tes permita establecer una vigilancia efectiva al menos en los momentos de mayor 
afluencia del público (primavera y verano). Pensamos que es mejor el conocimiento 
que la ocultación en estas cuestiones patrimoniales y sin duda lograr la valoración de 
un recurso por parte de la población más directamente relacionada es la gran meta.
– Difusión vs expolio. Concienciación social. Este último apartado ligado al anterior 
supone la otra gran «pata de banco» que debe sostener la protección del patrimo-
nio subacuático. Ciertamente, nunca acabaremos con el expolio pero sí al menos 
debemos dificultar en extremo este tipo de actuaciones irregulares. El deseo del 
ser humano de poseer bienes, especialmente aquellos históricos, con antigüedad, 
está en las bases del coleccionismo. 
El expolio se ataja mediante el establecimiento de medidas coercitivas, legales 
y de vigilancia de los cuerpos de seguridad del Estado, pero, sin duda la mejor 
respuesta es la concienciación social mediante la difusión y la divulgación de este 
tipo especial y atractivo de patrimonio histórico. No abundaron en Almería actua-
ciones dirigidas a la potenciación del patrimonio subacuático, y sabemos que 
cuando se diseñan actuaciones de calidad al gran público, éste suele responder. 
No hay más que mirar en el incremento de visitas acontecido en ARQUA desde su 
anuncio como sede de la carga de la fragata Nuestra señora de las Mercedes. En 
Almería, tan solo contamos con la exposición de materiales procedentes del mar 
en la sala romana del Museo de Almería y la sala n.º 4 de Nautarum, Museo del 
Mar en Garrucha dedicada a la navegación y la pesca.
Gestión desde una Delegación Territorial
El propósito de este apartado es reflejar el día a día de la gestión y las actuaciones desa-
rrolladas en las delegaciones territoriales, sus posibilidades y sus limitaciones, el grado 
de compromiso de los técnicos, el material con el que se cuenta y la colaboración nece-
saria con otros organismos e instituciones público y privadas para realizar una labor de 
salvaguarda y protección cuya obligación teórica no se traduce en una realidad práctica 
en términos de recursos y medios. 
– Canal continuado de comunicación con CAS. Una función básica y primordial de 
un técnico, como es el caso, que desarrolla sus funciones en una delegación terri-
torial periférica como Almería es mantener una comunicación fluida y eficaz con 
el centro de referencia autonómico en materia de patrimonio histórico. Pese a que 
en materia de autorizaciones e incluso inspecciones, el responsable es la delega-
ción territorial competente, sin duda el papel de «paraguas» efectuado por el per-
sonal del CAS supone una gran ayuda. 
Existe una serie de procesos administrativos vinculados al patrimonio subacuá-
tico que las delegaciones territoriales tienen que dar respuesta. Ciertamente, más 
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allá de la comprobación de noticias de hallazgos en el litoral o de la constata-
ción de piezas incautadas, aparecen casuísticas más o menos habituales a las que 
debe hacerse frente. Pongamos varios ejemplos. Uno de estos casos son las típi-
cas comunicaciones que las delegaciones de gobierno remiten a las delegaciones 
territoriales de cultura en las que recaban información en materia de patrimonio 
para hacer cumplir la legislación a aquellas empresas relacionadas con trabajos 
marítimos. También debe darse respuesta a peticiones de información de empre-
sas privadas acerca de zonas marítimo-costeras en las que van a desarrollar actua-
ciones (en el caso de Almería tenemos bases de datos e información en SIG que 
nos permiten dar una respuesta rápida y adecuada que facilitan la elaboración de 
los proyectos de actuación a esas empresas) y que son cumplimentadas en cola-
boración con el CAS (fig. 7).
– Asistencia a cursos de formación en materia de PCS. Teniendo presente el número 
de personal, de por sí escaso, que componen las delegaciones territoriales en Anda-
lucía y añadiendo la componente específica de formación en materia de arqueología 
subacuática, en última instancia los técnicos capaces de enfrentarse a situaciones 
relativas al patrimonio subacuático no abundan. Este déficit a la hora de enfrentar 
el problema estuvo presente a la hora de asumir nuestro trabajo en la delegación 
territorial de Almería, de este modo, la formación de postgrado en la Universidad 
de Valencia, la asistencia a cursos promovidos por el CAS y el ARQUA ha sido una 
prioridad para subsanar esa posición de partida de desventaja. 
– Colaboración con SEPRONA y la Comandancia de la Guardia Civil de Almería. 
En relación al punto anterior, las colaboraciones y actuaciones conjuntas de téc-
nicos de la delegación de Almería con miembros del SEPRONA son algo habitua-
les puesto que en ocasiones solicitan la comprobación de materiales depositados 
Inmersiones con G.E.A.S. en Pecio Gandolfo, El Ejido.
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o incautados a pesqueros y otras embarcaciones. En el marco de esta colabora-
ción incluso, a veces, se pidió la realización de inmersiones a técnicos de la dele-
gación territorial junto al cuerpo G.E.A.S. de la Guardia Civil para recabar pruebas 
de expolio con las que documentar denuncias e incautaciones a furtivos.
– Inmersiones con agentes G.E.A.S. de la Guardia Civil. En relación al punto ante-
rior queremos señalar diversas inmersiones que en conjunción con los GEAS fue-
ron desarrolladas en diversos puntos de la costa, Pecio Gandolfo (El Ejido) y el 
Muelle Francés (puerto de Almería). Ambas zonas reflejan la problemática de las 
zonas subacuáticas y la presión a la que son sometidas que amenazan su conser-
vación. La primera debido al expolio por buceadores y la segunda por la ame-
naza de ampliaciones portuarias, en ambos casos, se pudo obtener coordenadas 
de posición y fotografía de los restos los cuales fueron transferidos al CAS (fig. 8).
– Inmersiones de inspección e inmersiones con técnicos del CAS (Pecio Gandolfo, El 
Ejido y Muelle Francés, Puerto de Almería). Este caso supone otro ejemplo de las 
labores que pueden ser desarrolladas desde una delegación territorial con cierto 
éxito. Estas inmersiones, realizadas en las mismas zonas que las mencionadas en 
el punto anterior, fueron desarrolladas con posterioridad debido a la imposibi-
lidad de desplazarse de los técnicos del CAS por razones ajenas a su voluntad. 
Por tanto, la respuesta inmediata y de cercanía que puede proporcionar personal 
técnico formado en la materia, especialmente en una comunidad autónoma tan 
grande y con un litoral tan extenso como el andaluz, es de extrema importancia 
a efectos de gestión.
 Inmersiones con el CAS en el Muelle Francés, Almería.
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– Documentación fotográfica en el Museo de Almería. En el desarrollo de las labores 
de tutela y protección del patrimonio arqueológico subacuático y en consonancia 
con los informes técnicos de carácter interno que deben realizarse con cada pro-
cedimiento, existen ciertas actuaciones que también son desarrolladas por los téc-
nicos. Esto sucedió con material anfórico incautado procedente del área de Pecio 
Gandolfo y de San José en el cabo de Gata, el cual fue documentado fotográfica-
mente para su integración en el expediente administrativo (fig. 9).
– Labores de difusión y formación en PCS. Este tipo de actuaciones son más esca-
sas debido a la escasez de recursos y a la vorágine del propio trabajo desarro-
llado en las delegaciones territoriales. No obstante, en los últimos años en varias 
ocasiones pudo ponerse de relieve a escolares almerienses la importancia del 
patrimonio arqueológico, tanto el terrestre como el subacuático. Por ejemplo, en 
2010 se realizó una conferencia a alumnos del instituto público de Canjáyar; otra 
conferencia a los alumnos del colegio Mater Asunta que sacaron del agua mate-
rial medieval mediante apnea procedente del puerto de Almería; también se rea-
lizan cursos sobre patrimonio a miembros de los cuerpos de seguridad del Estado 
en Almería con una periodicidad anual. Junto a estas actuaciones en 2012 desa-
rrollamos en conjunción con la Universidad de Almería6 un curso introductorio 
6 www.facebook.com/pages/Arqueología-Subacuática-en-Almería-Curso-de-Formación-Contínuaual/
Inspección a una actividad subacuática en Mojácar.
804
La gestión del patrimonio cultural subacuático
sobre arqueología subacuática dirigida a los alumnos y a personas interesadas en 
el patrimonio subacuático que tuvo buena acogida a pesar del periodo de crisis 
que atravesamos.
Conclusiones
A modo de conclusión, parece preceptivo recalcar aquello que a nuestro modo de enten-
der merece ser destacado. Primero, se mencionó la problemática de comunidades autó-
nomas como el caso de Andalucía en la cual, el centro de referencia tiene dificultades de 
medios y personal para abarcar un litoral extenso. Pues bien, proponemos como solu-
ción un apoyo directo en técnicos con formación y dotados de ciertos medios con los 
que complementar una labor necesaria de día a día. No es preceptivo que para la reali-
zación de las actuaciones relacionadas anteriormente estas sean ejecutadas con material 
propio del técnico, así como, otros suministrados por entidades ajenas a la administra-
ción cultural (Guardia Civil, Club Crissed). Quizá algún tipo de convenio con G.E.A.S. 
de la Guardia Civil para compartir/usar equipos pudiera ser una solución a la escasez 
de material, así como, la petición al Servicio de Vigilancia Aduanera y del Ministerio del 
Interior de embarcaciones incautadas en operaciones policiales que pudieran ser des-
tinadas a las administraciones, en este caso de Cultura, para su empleo en las diferen-
tes actividades que desarrollan en el medio marino. Todo esto debe partir de instancias 
superiores a las de una delegación territorial (fig. 10).
Un segundo punto a resaltar, de la máxima importancia, refleja la necesidad de potenciar 
el peso científico de las actividades arqueológicas subacuáticas desarrolladas en nuestras 
 Ánforas recuperadas en 2011 en San José, cabo de Gata Níjar.
805
La gestión del patrimonio cultural subacuático
costas. Pensemos por ejemplo, en aquellas zonas en las que los fenómenos de sedimenta-
ción hagan poco productivas prospecciones superficiales o prospecciones geofísicas, para 
lo cual, cabe emplear como respuesta metodológica la realización de sondeos. No podemos 
gestionar actividades donde mayormente los resultados sean negativos (fig. 2) en cuanto a 
la localización de patrimonio subacuático puesto que caemos en un bucle donde lo impor-
tante es el proceso administrativo, cumplir con la normativa vigente y no ocuparnos de 
lo principal, la tutela del patrimonio. La puesta en marcha de CEIMAR, como campus de 
excelencia en el que participan todas las universidades andaluzas que poseen costa, puede 
ser el comienzo para una labor investigadora con medios capaz de enlazar la generación 
de conocimiento con la sociedad para conseguir finalmente la valorización de la materia.
Finalmente, las actuaciones puestas en marcha por ARQUA en orden a cohesionar las 
distintas experiencias de los arqueólogos subacuáticos y darlas a conocer, junto con el 
desarrollo de actos y reuniones (Fin de Semana-ARQUA; Curso UNESCO, etc.), y especial-
mente, la organización de este congreso nacional ponen de manifiesto que algo «bueno» 
se mueve en la arqueología subacuática española. Todo esto, unido al particular interés 
que ha despertado en la opinión pública el tesoro de la fragata Nuestra Señora de las 
Mercedes y el caso Odyssey, debe ser aprovechado para situar en vanguardia a este tipo 
de patrimonio cultural.
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